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1．本研究の経緯と目的
　本研究の対象である北原遺跡は，茨城県真壁郡協和町
三郷字北原に所在する。1991～92年頃に畑の耕作などの
際に弥生土器多数が掘り出され，その一部が『協和町史』
（1993年刊）に収録されたが，広く知られるには至らな
かった。斎藤弘道・鈴木正博両氏の紹介で2000年1月に
地元在住の飯泉明氏が所蔵される資料を実見してみる
と，弥生中期前半期に属する大小の壷多数を含み，弥生
時代の東日本に特徴的な再葬墓遺跡であることが確実視
された。再葬墓の調査研究は，故杉原荘介氏を中心とし
て本学考古学研究室が精力的に取り組んできた課題であ
る。また茨城県内では1976年の那珂郡大宮町小野天神前
遺跡以来本格的な調査・研究はなく，類例のない顔面表
現付き土器がみられること，再葬墓遺跡では稀な小形精
製・t器の卓越がみられること，現状では問題が多い関東
～東北の広域編年に資する資料を含むなど，注目すべき
点が認められた。そこで既出資料を図化・検討・公表し，
遺跡の実態をも把握することを目的として本研究を開始
した。
2．今年度の経過
　本研究は，2度にわたる予備的資料検討をもとに，ま
ず日本考古学協会第67回総会（5月20日・駒沢大学）に
おいて「顔面付土器の新類型一茨城県北原遺跡資料の検
討から一」と題して口頭発表（石川および大谷昌良・斎
藤弘道・鈴木正博3氏の連名）を行い，次いで関東弥生
研究会第1回の初日（6月9日・協和町公民館）を北原
遺跡資料の共同検討会とすることによって，学界の注意
を喚起し，資料評価の基本を定めることとした。基礎整
理作業としては，所蔵者飯泉明氏から未復原資料や破片
資料を借用して個体識別と復原作業を行い，これと並行
して実測作業も進めた。また9月5日から14日までの間
は，協和町教育委員会のご協力と本学大学院生・学部学
生の応援を得て，協和町公民館において出土土器の集中
実測作業を実施した。復原・実測作業は断続的に年度末
まで実施し，第2年次に及ぶこととなった。その間，遺
跡現地の地表観察によって遺跡の広がりを把握し，また
飯泉明氏から土器の出土位置や状況についての聞き取り
も行った。また11月10日に埼玉県立博物館を会場として
開催された関東弥生研究会第1回研究発表会において
「弥生土器文様の下描き割り付け一北原遺跡の実例か
ら一」と題して成果の・一部を公表した。
　また，北原遺跡出土資料の比較研究として，同じく再
葬墓遺跡である茨城県小野天神前遺跡・海後遺跡，福島
県鳥内遺跡出土資料の観察と，土坑墓とみられる福島県
土取場B遺跡出土土器の観察と実測も実施した。
3．既出資料の概略
　北原遺跡の弥生土器を個体同定し，器形を把握できた
個体は，壷23個体（No．1・4・5・7～9・11～14・
17～22・24・25・27・28・30・32・33）および鉢
（No．10・26）・粗製深鉢（No．3・23）・精製広口筒形
（No．2・6）・粗製甕（No．16・31）各2個体，蓋形
（No．15）・精製甕（No．29）各1個体の合計33個体であ
り，他に底部を含む破片若干がある。土器以外では磨
石・凹石各1点と剥片13点があるものの，北原遺跡では
弥生土器以外に加曽利B式や安行式土器の細片もみられ
るので石器類すべてを弥生時代とするには慎重を要す
る。
　今年度の調査で判明した事実と若干の評価について，
概略を次に列挙する。
（1）土器組成と遺跡の性格・特徴
　土器の器種組成をみると，壷が全体の69．7％を占める。
日常生活で用いられた土器の組成は，集落遺跡の良好な
データがないために正確さを欠くが，壷は20～40％程度
と考えられる。一方，発掘調査によって再葬墓と確認さ
れた遺跡では壺が80～90％を占めるのが一般的で，本遺
跡では壺が高い組成率を示し，掘り出された際に複数の
土器が直立していたこと，さらに顔面表現ある大形壺
（No．　1）を伴う点からも再葬墓と認定して誤りないと考
えられる。再葬墓遺跡の中ではやや壺の組成率が低いの
は，通常の再葬墓遺跡では少ない深鉢・甕が明瞭である
ことによる。このことは，従来の再葬墓遺跡では余りに
器種組成が特異であるために，発見例が乏しい集落遺跡
における土器群構成の実態をつかむのが困難な現状に対
して，有力な情報を提供するものである。
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（2）精製土器と編年研究
　本遺跡のもう一つの特徴は，出土土器のうち磨消縄文
をもつ精製土器の比率が高い点である。壺7個体（No．
4・5・9・11・13・19・21：No．21は条痕充填の渦
文）・広口筒形2個体と丸底鉢・蓋形・精製甕各1個体
の計12個体36．4％が有文の精製土器であり，小野天神前
遺跡では胴上部の特徴が判別できる40個体中有文精製上
器は5個体12．5％であることと比べると大きな違いがあ
る。磨消縄文ある土器は，従来から関東～東北地方の弥
生中期土器の編年研究を進める際に中心的に論議されて
きた経緯があり，本遺跡での共伴関係が判明すれば，な
お整備が遅れている弥生中期土器の編年整備に基準的な
役割を果たすことが期待される。共伴関係が不明な現状
では型式学的な観点に限定せざるを得ないが，中期の初
頭を除く前半期の中で若干の年代幅をもつように思われ
る。そしてさらに重要なことは，丸底鉢No．10はその器
形が福島県域に系統がたどれ，工字状の構図は仙台平野
方面の寺下式との関わりを見出すことができる点であ
る。また磨消縄文を欠くものの，胴部全面に貝殻条痕を
施した壺No．20は神奈川県域など南関東方面から搬入さ
れた可能性を指摘できる。ともに本遺跡資料が広域編年
を構築する上で有効であることを示す。
　もちろん，精製土器の多さ自体を遺跡の性格とからめ
て検討する必要があるが，この点は調査を経た上で論議
が可能となる。
（3）顔面表現ある壷
　北原遺跡をもっとも特徴づける資料が顔面表現ある壷
（No．　1）である。小野天神前遺跡で3例，北原遺跡の
西約13kmにある下館市女方遺跡では1例と，大規模な
再葬墓遺跡ではしばしば顔面付土器が検出される。とこ
ろがこれら顔面付土器は，通常の粗製大形壺の口頸部に
粘土紐を貼付するなどして顔面が表現されるのに対し
て，北原例は装飾ある大形壷の胴部に線描きで顔面が表
現されており，まったく新しい類型に属する。
　すなわち，口頸部を欠く現存高が600cmあり，本来の
高さは75～80cm程度に復原でき，完形品である女方例
の6＆5cmを凌ぐ大きさとなる。胴上半部に太い沈線で幾
何学的な構図を描き，その幾何学的な構図のうち正面と
みられる整然と三角形を並べた部位の直下の胴部中程に
沈線と刺突で顔面を描く。顔面は，三角形の頂点を左右
向かい合わせて眼を隈取り，そこに細かい刺突文を充填
し，左右の三角形の中央に横線を引いて眼を表現する。
額に菱形を描き，また眉間から1条の垂線を垂らして鼻
筋とし，その下端に口の隈取りを表す二つの円形を描く。
そして顔面表現のちょうど反対側，つまり土器を頭部に
見立てたとき後頭部にあたる位置にウェイブした蛇行線
を垂らす。さらに顔面と蛇行線の問には三角形を連ねた
構図を配置し，顔面の左右には毛髪を垂らしたような細
線もみえる。顔面の表現型式は，粘L紐を用いないこと
を除くと従来知られてきた顔面付き土器・土偶形容器と
違いはないが，表現部位と土器文様との対応，顔面周辺
の表現についてはまったく類例がない。掘り出された時
に直立しており，周辺に磨消縄文ある小形土器がみられ
たといい，出土状態も従来の顔面付土器とは異なる状況
であった。
　また，顔面およびこれに付随する表現が土器文様と連
動し，．一部は地文の条痕に沈み込んで判別が困難な部位
がある点も注目される。というのも，小野天神前遺跡2
号土坑土器4のように全面条痕文のなかに絵画的構図が
描かれており　（安藤広道氏指摘），栃木県清六皿，遺跡
SK300土器9にも同種の実例があって，北原例の表現型
式を仲立ちとして，弥生中期前半期の絵画的表現の広
がりを追跡できるからである。この点は北原例によって
新たに設定できるようになった課題である。
4．第2年次の予定
　第1年次は，既出資料の基本的特徴を把握することを
第一一義とし，これと並行して関東～東北地方の弥生中期
前半期土器を型式学的に検討して編年と地域間関係を整
備するための予備的検討を進めた。第2年次は，北原遣
跡の試掘調査を実施して，（1）遺跡内部の状況を把握
する，（2）既掘部の範囲を確定するとともに，既出資料
と同一個体破片を検出して各七器の出土地点の復原を
行う予定である。（2）は既出資料を遺跡の中に戻し，（1）
とともに…体として北原遺跡を理解するための方策であ
る。これと並行して周辺地域の資料の検討を進めて弥生
中期土器の型式学的連鎖を読み解く計画である。
